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Am Anfang war das Bild

Wie wir uns die Zumutungen von Natur und Sexus mittels Kunst vom Leib halten: ein Sehexperiment

PHILIPP MEIER

Schau genauer hin! Dazu fordern uns
zwei Schweizer Kiinstler auf in ihrer
gleichnamigen Ziircher Doppelausstel-
lung «Look Closer» Wir sollen sehen.
denn Sehen ist Erkennen. Und wir sollen
auch erkennen, was da nicht zu sehen ist,
was ausgeklammert bleibt oder was ihre
Bilder bewusst vor uns verbergen. Till
Kénneker und Peter Baracchi blickten
fiir uns — auf Natur und Pornografie.

Wie aber ist das mit dem genauen
Hinschauen, wenn €s um so belastete
Begriffe geht? Stets blicken wir doch
durch die Brille der Voreingenommen-
heit. Warum also nicht gleich die Sehhilfe
eines Experten in Sachen Natur und Por-
nografie in Anspruch nehmen? Mangels
iiberzeugender Alternativen oder auch
aus rein personlicher Vorliebe wihlen
wir die Glaser von Camille Paglia. Die
umstrittene amerikanische Kunst- und
Kulturhistorikerin vertritt die These, dass
Sexualitdt etwas Damonisches sei und
dass jeder Versuch, dieser ihre Gewalt-
verhiltnisse auszutreiben, sich letztlich
gegen die Natur, eine nicht minder
ddmonische Natur, wende und damit
zum Scheitern verurteilt sei.

Und siehe da: Kaum auf der Nase,
zoomt Paglias Brille auch schon allerlei
Heterogenes auf Till Kénnekers Fotogra-
fien heran. Der Blick bricht durch Griser
und Halme, dringt zum Erdboden hinab
und dort in das Unheimliche der Natur
vor, in ihre andere, verborgene Natur so-
zusagen: Denn im Garten hinter seinem
Bemer Atelier wurde Kénneker auf seiner
Suche nach neuen Perspektiven flindig.
Und von ganz nah betrachtet, wie er dies
mit seiner Serie «Close Encounters» tut, ist
die Welt eine andere. Verlassene Korper-
hiillen von Insekten, Pflanzensamen, Wur-
zeln werden da sichtbar.

Dicht unter der Oberfliche einer
Welt also, die unser Gesichtsfeld ge-
wohnheitsmassig zum schon geordneten
«Gemilde» arrangiert, verbirgt sich das
Chthonische der Natur — ihr Leib mit all
seinen Eingeweiden: Schlamm, Morast,
Sumpf. eben die ganzen rohen Gegeben-
heiten von Biologie und Geologie, von
Verschwendung und Faulnis.

Da spult sich vor unserem inneren
Auge auch gleich die Eroffnungssequenz
von David Lynchs Film «Blue Velvet» ab.
Darin erschliesst uns die Kamera die
friedvollen Girten der amerikanischen
Suburbs als frivole Brutstidtten von Ge-
wilrm, Geziicht und Geziefer.

Schmutzige Geheimnisse

Eine gewisse dsthetische Schonheit ist
Lynchs Filmszene nicht abzusprechen,
und ebenso wenig Konnekers Fotografien.
Schliesslich haben wir es mit Kunst zu tun.
Und gerade die Kunst erweist sich als aus-
gesprochen michtiges Mittel, die Schre-
cken der Natur in Schonheit zu bannen.

Warum aber empfinden wir Land-
schaften so oft als schon, wenn selbst die
Landschaftsmaler der Romantik vor
dem kruden Materialismus einer grau-
sam ungestalten, ungastlichen und
gleichgiiltigen Natur nicht ganz die
Augen verschliessen konnten? Man
denke bloss an Caspar David Friedrichs
«Eismeer». Es ist die rosa Brille des
Humanismus rousseauscher Pragung, die
uns Landschaften als Garten Eden wahr-
nehmen ldsst. Und zu dieser Kulturleis-
tung hat die Kunst nicht unwesentlich
beigetragen: Die Verklirung der Natur
durch die Landschaftsmalerei ist eine
apollinische Abwehrstrategie gegen
deren ddmonische Hasslichkeit.

Denn das Schone der Natur beschrinkt
sich auf eine diinne Oberfliche. Kratzt
man daran wie Till Kénneker, droht sich
eine ganz andere Natur zu zeigen. Der
Kiinstler bedient sich dafiir des Scanners.
Dieser tastet die Oberfliche schrittweise
ab, so dass sogar Bewegungen von krab-
belnden Kifern oder kriechenden Wiir-
mern im Bild registriert werden. Das
Fliessende der Natur wird festgehalten
und so erst sichtbar, was diesen Bildern
etwas geradezu Pornografisches verleiht.

Konnekers Bilder offenbaren jeden-
falls, wie voyeuristisch heute Kunst auch
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Till Kénneker und Peter Baracchi zeigen in der Pop-up-Schau der Galerie Soon im Liwenbriuareal ihre neuen Arbeiten.
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sein kann, ist ihre Neugierde einmal ge-
weckt fiir das, was unter dem Deckel des
schénen Scheins lauert. Till Kénnekers
Fotokunst ist gleichsam geleitet vom In-
teresse am schmutzigen Geheimnis des
rousseauschen Naturbegriffs: ndmlich
der obszonen Wahrheit einer Natur, vor
der wir die Augen verschliessen. Ein Zu-
riick zu solcher Natur kann es nicht ge-
ben, ohne in Barbarei zu versinken.

Auf dhnliche Abgriinde verweisen
Peter Baracchis Fotografien. Der Kiinst-
ler hat Filmsequenzen von Pornofilmen,
wie sie sich im Internet zu Tausenden
finden, iiberlappend auf ein Bild redu-
ziert, das seinen Ursprung kaum noch
verrat. Allein der Werktitel «Unprinta-
ble Color Space (two minutes of porn)»
enthilt einen Hinweis auf das Ausgangs-
material,

So sind nur farbige, sanfte Wolken zu
sehen. die fast ein bisschen an die Land-
schaftsmalerei eines William Turner erin-
nern. Der Kiinstler aber will uns mit einem
Tabu konfrontieren, wie er selber sagt: mit
jenem unendlichen virtuellen Raum sexu-
eller Fantasien sozusagen, die unter der
Oberflache gesellschaftlicher Konventio-
nen wirken. Das schmutzige Geheimnis
von Baracchis schonem «Naturschau-
spiel», das gleichsam die menschliche See-
lenlandschaft zum Gegenstand hat, ist
aber einmal mehr nichts anderes als chtho-
nische Natur: das Sumpfgebiet des Sexus.

Kunst ist amoralisch

Baracchis Bilder erinnern auch an Tho-
mas Ruffs bekannte «Nudes»: Stills por-
nografischer Filmszenen, die der deut-
sche Kiinstler mit Verwischungen und
Unschirfen verfremdet und solcherweise
wie durch ein Milchglas wiedergibt. Im
Gegensatz zu Ruffs Werken, in welchen
pornografisches Bildmaterial gleichsam
salonfihig gemacht wird, verkldren Bar-
acchis Mixed-Media-Arbeiten aber
nichts. Sie zeigen keine Pornografie. Sie
bringen vielmehr die Abwehrmechanis-
men und Verdringungsstrategien gegen
diese Bilderwelt zur Sprache, in der all
die archaisch-sexuellen Mythen und Ste-
reotype fortbestehen, die eine zivilisiert-
hochentwickelte und emanzipiert-fort-
schrittliche Gesellschaft {iberwunden
glaubt, die aber weder Christentum noch
Feminismus je ausrotten konnten.

Was also genau hat es auf sich mit der
Pornografie? Ist sie nicht ihrerseits eine
Form von apollinischem Abwehrzauber:
namlich gegen die Ddmonie des Sexus?
Dies, indem sie all dessen Ungeheuer-
lichkeiten in geradezu enzyklopidi-
schem Eifer zur Darstellung bringt? Sie
mag zwar eine Asthetik der Profanie-
rung pflegen mit viel Lust am Amorali-
schen, hilt uns aber auch einen Spiegel
vor, in welchem wir die Natur unserer
selbst wiedererkennen.

Und so kommt es einem vor, als ob im
Internet der Bilderkult eines ldngst ver-
gangen geglaubten archaischen Heiden-
tums wiederkehre: als Veto einer Mas-
senkultur sozusagen, die von den Hiitern
der Hochkultur — dem michtigen Boll-
werk gegen alle Natur — zuriickfordert,
was diese ausschliessen. Deren Kontrolle
hat sich das pornografische Netz als rie-
siger, kommerzialisierter Resonanzraum
eines anonymen Publikumsgeschmacks
jedenfalls ldngst entzogen. Am Anfang
war nicht das Wort, sondern das Bild,
mochte man da sagen.

Sich von den Zumutungen der Natur,
auch unserer ureigenen Natur, aber ein
Bild zu machen, ist etwas, das Kunst und
Pornografie gleichermassen leisten.
Letztere ist zwar keine Kunst, weil sie
das voyeuristische Moment, das aller
Kunst eigen ist, isoliert, um das Héssliche
und Gewaltsame der Natur in aller Un-
verbliimtheit zu zeigen. Kunst ihrerseits
aber weist stets auch pornografische
Ziige auf, denn ihr Blick ist amoralisch.
Das mag eine Erklirung liefern fiir die
unbindige Produktivitit von Kunst und
die unersittliche Nachfrage nach ihr in
unserer so bildméchtigen wie blick-
intensiven Zeit.

Zurich, Lowenbrauareal, in den Raumen der
Galerie Barbara Seiler, bis 17. Dezember.



